UCHWALA NR 7/2026
KOMISJI SKARG, WNIOSKOW I PETYCJI

z dnia 15 lipca 2026 r.

w sprawie zaopiniowania skargi dotyczacej opieszalo$ci urzedu gminy oraz
postepowania w sprawie rozgraniczenia nieruchomosci

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.
U.z2026 1. poz. 662) i § 102 Statutu Gminy Ladek (Dz. U. Woj. Wikp. z dnia 18 pazdziernika
2018 . poz. 8197 ze zm.) Komisja Skarg, Wniosk6w i Petycji uchwala, co nastepuje:

§ 1. Opiniuj¢ si¢ uznaé skarge dotyczaca opieszaloéci urzedu gminy oraz postepowania
w sprawie rozgraniczenia nieruchomosci za bezzasadng.

§ 2. Stanowisko komisji zawiera uzasadnienie do uchwaty.

§ 3. Uchwale przekazuje si¢ Przewodniczagcemu Rady Gminy Ladek.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgcy
Horuisji Skarg, Waioskéw 1 Petygi
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Uzasadnienie
do uchwaly Nr 7/2026
Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
z dnia 15 lipca 2026 1.

W dniu 25 maja 2026 r. (data wplywu: 28 maja 2026 r.) do Rady Gminy Ladek wpltyneta
skarga na opieszalo§¢ Urzedu Gminy Ladek w zakresie prowadzenia postepowania
0 rozgraniczenie nieruchomosci nr 150/34 z dziatkami sgsiednimi nr 476/1, 476/2, 150/33 oraz
413/6 w obrgbie Stugocin. Skarzacy zarzucil organowi bezczynnosé, wskazujgec na brak
odpowiedzi na wniosek zlozony w dniu 18 marca 2026 roku. W tresci skargi skarzgcy podnidst,
ze minglo juz dwa miesigce i osiem dni od zlozenia wniosku o rozgraniczenie wraz ze
stosownymi dokumentami, a Urzad Gminy nie udzielit odpowiedzi. Skarzacy sugerowat, ze
przewleklo$¢ postepowania ma charakter celowy i stuzy ochronie intereséw stron powigzanych
ze srodowiskiem lokalnych wladz. W skardze podniesiono rowniez zarzuty dotyczace
rzekomego bezprawnego przesunigcia granicy o cztery ary oraz sugerowano istnienie powigzan
mig¢dzy geodeta, ktory wczesniej wytyczyt granice, a wlascicielem sasiedniej nieruchomosci.

W dniu 11 czerweca 2026 r. zwrdcono si¢ do skarzacego z wezwaniem do sprecyzowania
tresci zadan i okresleniem czy zlozone pismo do Rady Gminy Ladek nalezy traktowaé jako
skarge na dziatalno$¢ organu wykonawczego to jest Wojta Gminy Ladek (w zwigzku z faktem,
iz pismo dotyczy dziatalnosci Urzedu Gminy w Ladku jako aparatu pomocniczego Wojta
ktérego on pozostaje kierownikiem), czy tez jako wniosek o dokonanie czynnosci
wynikajacych z tresci pisma. Sprecyzowania zadan rada oczekiwala w terminie 7 dni
Z pouczeniem iz po bezskutecznym uplywie tego terminu pismo zostanie rozpoznane jako
skarga na dzialalno$¢ organu wykonawczego na podstawie danych przedstawionych w tresci
pisma.

We wskazanym terminie skarzacy nie udzielit odpowiedzi. Zgodnie z trescig pouczenia
Rada Gminy Ladek przystapila do rozpatrywania pisma jako skargi na dzialalno$¢ organu
wykonawczego to jest Wojta Gminy Ladek.

W toku postgpowania w dniu 16 czerwca 2026 r. Przewodniczacy Komisji Skarg
Whioskéw i Petycji wystagpit do Wojta o zajecie stanowiska w sprawie zarzutow
przedstawionych w skardze w terminie 21 dni od otrzymania pisma.

W dniu 7 lipca 2026 r. Wéjt Gminy Ladek przekazal pisemne stanowisko w sprawie
zarzutow i twierdzen podnoszonych w pi$mie skarzgcego.

Przedstawione stanowisko wdjta zawieralo szczegélowe zestawienie czynnosci
wykonanych w toku prowadzonego post¢powania rozgraniczeniowego, przywotywal réwniez
okolicznosci ktére wskazywaly na szczegélny stopien komplikacji prowadzonej sprawy
administracyjne] a nadto przywotywalo tres¢ rozstrzygniecia samorzgdowego kolegium
odwolawczego w postaci postanowienia z dnia 7 lipca 2026 roku o uznaniu przekazanego przez
Wojta ponaglenia skarzgcego za nieuzasadnione.

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji zapoznata si¢ ze stanowiskiem Wojta Gminy Ladek
przedstawionym w pi$mie z dnia 7 lipca 2026 r., GG.6830.1.2026, a takze z rozstrzygnieciem
Samorzagdowego Kolegium Odwolawczego w Koninie z dnia 7 lipca 2026 r. w sprawie o
sygnaturze SKO-GG-4100/9/2026 i ustalila nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 18 marca 2026 r. do Urzedu Gminy Ladek wplynal wniosek

. 0 przeprowadzenie rozgraniczenia dziatki nr 150/34 z sgsiednimi dziatkami nr
476/1 1 476/2 w obrebie Shugocin. Po analizie zlozonej dokumentacji stwierdzono brak kopii
mapy ewidencyjnej, niezbednej do ustalenia, czy granice byly stabilizowane. W dniu 23
kwietnia 2026 r. pracownik Urzedu ustalit telefonicznie z wnioskodawea tryb dostarczenia
brakujgcego dokumentu z pominigciem formalnego wezwania, celem przyspieszenia
procedury. Mapa wplyneta do Urzedu w dniu 27 kwietnia 2026 r., jednakze z jej tresci nie
wynikalo jednoznacznie, czy punkty graniczne sg stabilizowane trwale.

W dniu 28 kwietnia 2026 r. Urzad Gminy zainicjowal procedure wylonienia geodety
uprawnionego do wykonania czynnosci rozgraniczeniowych, rozsylajac 21 zapytar ofertowych
do firm geodezyjnych z terminem odpowiedzi do dnia 4 maja 2026 r. Po wplynieciu sygnatow
od jednego z potencjalnych wykonawcow, ktéry podniést watpliwo$¢, czy rozgraniczenie jest
w ogole konieczne w $wietle faktu prawnego ustabilizowania granic w terenie, anulowano ww.
zapytania i podjeto dzialania weryfikacyjne. W dniach 4-8 maja 2026 r. konieczna byla wizyta
w Starostwie Powiatowym w Stupcy celem uzyskania ustnych wyjasnien co do stanu prawnego
i faktycznego spornej granicy.

Nastepnie, w dniu 11 maja 2026 r., Urzad otrzymal dokumenty obliczenia oplaty za
zamdéwione materialy archiwalne; ich odbiér nastapil w dniu 15 maja 2026 r. Po wnikliwej
analizie uzyskanych materiatéw archiwalnych, w dniu 18 maja 2026 r. Urzad skierowat nowe
zapytania ofertowe do 18 uprawnionych firm geodezyjnych, z terminem odpowiedzi do dnia
25 maja 2026 r. Jedyna odpowiedZ wskazywata na brak zainteresowania ztozeniem oferty.

O kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie organ administracji publicznej
Jest obowigzany zawiadomi¢ strony, podajac przyczyny zwloki, wskazujac nowy termin
zatatwienia sprawy oraz pouczajac o prawie do wniesienia ponaglenia. Realizujac powyzszy
obowigzek wynikajacy z art. 36 § 1 k.p.a., pismem z dnia 21 maja 2026 r. pracownik
merytorycznie prowadzacy postgpowanie zawiadomit strony o niemoznoéci zatatwienia sprawy
W podstawowym terminie, wskazat nowy termin do dnia 30 czerwea 2026 r. oraz pouczy? o
prawie wniesienia ponaglenia.

Jednoczesnie w dniu 1 czerwca 2026 r. wystano kolejng ture zapytan ofertowych — do
14 firm geodezyjnych. W dniu 5 czerwea 2026 r. jedna firma — Geo-Tech — zlozyla oferte z
deklaracja wykonania rozgraniczenia. W dniu 11 czerwca 2026 r. Gmina Ladek zlecita firmie
Geo-Tech wykonanie postepowania rozgraniczeniowego na terenie obrebu Stugocin, a Wojt
Gminy Ladek tego samego dnia:

1. upowazni! geodet¢ do przeprowadzenia czynnosci ustalenia przebiegu granic
nieruchomosci o nr geodezyjnym 150/34;
2. wszczat postgpowanie rozgraniczeniowe postanowieniem nr GG.6830.1.2026.

Ponadto w dniu 11 czerwea 2026 r. Rada Gminy Ladek przekazala ponaglenie
do Wejta Gminy Ladek. Postanowieniem z dnia 16 czerwea 2026 r.
Wjt zawiadomit o niemoznodci zatatwienia sprawy w ustawowym terminie — z uwagi na
koniecznosé przeprowadzenia czynnosci przez uprawnionego geodete — i wyznaczyl nowy
termin zakoriczenia postepowania do dnia 31 pazdziernika 2026 r. (zgodnie ze zlozona oferta
firmy Geo-Tech, ktérej wykonawca wskazal, ze rozgraniczenie zostanie wykonane w ciagu 5
miesigcy od daty podpisania umowy).



W dniu 26 czerwca 2026 r. Wojt Gminy Ladek przekazal ponaglenie
do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Koninie, zgodnie
z wlasciwoscig wynikajacg z przepiséw k.p.a.

W dniu 7 lipca 2026 r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Koninie
postanowieniem w enrawie o sygnaturze SKO-GG-4100/9/2026 uznato ponaglenie
za nieuzasadnione i stwierdzilo, ze organ rozpatrujacy sprawe nie
dopuscil si¢ bezczynnosci ani przewleklego prowadzenia postepowania.

W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia SKO wskazato, ze Wojt Gminy Ladek
prowadzil postepowanie bez zbednej zwloki, bez naruszenia terminow wynikajacych z
procedury administracyjnej. Stosownie do art. 35 k.p.a. (Dz.U.2025.0.1691 tj.) organy
administracji publicznej obowigzane sg zalatwia¢ sprawy bez zbe¢dnej zwloki; zalatwienie
sprawy wymagajacej postepowania wyjasniajagcego powinno nastapi¢ nie pdzniej niz w ciggu
miesigca, a sprawy szczegolnie skomplikowanej — nie pdzniej niz w ciggu dwdch miesiecy od
dnia wszczecia postgpowania. Do termindéw tych nie wlicza si¢ jednak terminow
przewidzianych w przepisach prawa dla dokonania okreslonych czynnosci ani okresow
opdznien spowodowanych z winy  strony albo przyczyn niezaleznych od organu.

SKO podniosto, ze pojecie przewleklego prowadzenia postepowania, o ktérym mowa
w art. 37 § 1 k.p.a., ma inny zakres znaczeniowy niz bezczynno$é organu. Przewleklosé
zachodzi woéwczas, gdy organ nie zatatwia sprawy w terminie, nie pozostajgc jednoczesnie w
bezczynnosci, a podejmowane czynnosci procesowe nie charakteryzujg si¢ wymagang
koncentracja ani nie maja istotnego znaczenia dla merytorycznego zakoficzenia sprawy. W
ocenie Kolegium, z przewleklym prowadzeniem postepowania nie mamy do czynienia w
sytuacji, gdy organ podejmuje wszelkie mozliwe i konieczne dla zakonczenia postepowania
dzialania, ktore z przyczyn niezaleznych od organu nie przynosza oczekiwanego skutku.

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Gminy Ladek, po przeprowadzeniu
postepowania wyjasniajacego, dokonala szczegélowej analizy zarzutéw zawartych w skardze
v1 ocenia je jako bezzasadne.

Zebrany material dowodowy w sposéb jednoznaczny wskazuje, ze Wéjt Gminy Ladek
realizowat kolejne etapy postgpowania rozgraniczeniowego systematycznie i bez zbednej
zwloki. Chronologia czynnosci pokazuje nieprzerwany ciagg dziatan: od analizy wniosku, przez
uzupelienie dokumentacji, wizyte w Starostwie Powiatowym w Stupcy, trzykrotng emisje
zapytan ofertowych (do lacznie 53 firm geodezyjnych), po wylonienie wykonawcy, wydanie
upowaznienia i wszczgcie postgpowania rozgraniczeniowego postanowieniem z dnia 11
czerwca 2026 1.

O kazdym przypadku niezalatwienia sprawy w terminie organ administracji publicznej
jest obowiazany zawiadomi¢ strony, podajac przyczyny zwloki i wskazujgc nowy termin
zalatwienia sprawy; ten sam obowigzek cigzy na organie administracji publicznej rowniez w
przypadku zwloki w zalatwieniu sprawy z przyczyn niezaleznych od organu. Obowiazek ten
Urzad Gminy Ladek wypelnil pismem z dnia 21 maja 2026 r. — jeszcze przed zlozeniem przez
skarzgcego niniejszego pisma — zawiadamiajgc strony o niemoznosci dotrzymania ustawowego
terminu i wyznaczajgc termin dodatkowy.

Trudnosci z pozyskaniem wykonawcy — mimo rozestania zapytan ofertowych do 53
podmiotéw — stanowia okoliczno$¢ niezalezng od organu, a wigc niepowodujaca po jego stronie



stanu bezczynnosci ani przewleklosci w rozumieniu art. 37 § 1 k.p.a. Postanowienie SKO w
Koninie z dnia 7 lipca 2026 r. (sygn. SKO-GG-4100/9/2026) definitywnie potwierdza te ocene,
stwierdzajgc brak bezczynnosci i brak przewleklosci po stronie Wéjta Gminy Ladek.

Skarzacy zawarl w pismie szereg zarzutéw o charakterze personalnym, sugerujac, ze
opdznienia wynikajg ze znajomosci pomigdzy Wéjtem a wykonujgcym czynnosci geodet oraz
ze Swiadomego dzialania na korzy$¢ strony przeciwnej. Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji
nie znajduje zadnych podstaw faktycznych dla tych twierdzen.

Zauwazy¢ nalezy, Ze geodeta wyznaczony do przeprowadzenia postepowania
rozgraniczeniowego zostal wybrany dopiero w wyniku trzeciej tury zapytaf ofertowych,
skierowanych do 14 firm geodezyjnych, z ktérych jedynie ta firma ztozyta oferte. Byl to zatem
wynik trudnosci rynkowych w pozyskaniu wykonawcy, nie za$ dzialania celowego lub
stronniczego ze strony organu. Co wigcej, uprzednie dwie tury postepowania ofertowego
zakonczyly si¢ niepowodzeniem (brak ofert lub odmowa zlozenia oferty), co jednoznacznie
wskazuje na obiektywne trudnosci z pozyskaniem wykonawcy na lokalnym rynku ushig
geodezyjnych.

Twierdzenia skarzgcego o przesunietej granicy o 4 ary dotycza materii merytorycznej
postgpowania rozgraniczeniowego, a nie kwestii opieszatosci organu, i jako takie nie moga
stanowi¢ podstawy do uznania skargi na opieszalo$¢ za zasadng. Ocena prawidtowosci
przebiegu granicy nastapi w toku wlasciwego postepowania rozgraniczeniowego
prowadzonego przez uprawnionego geodete, czego skarzacy sie domaga.

Majgc na uwadze caloksztalt zebranego materiatu, Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady
Gminy Ladek stwierdza, ze:

1. W¢jt Gminy Ladek podjat i kontynuowal czynnosci w postepowaniu
rozgraniczeniowym dotyczacym dziatki nr 150/34 niezwlocznie po wplynieciu wniosku
z dnia 18 marca 2026 r.

2. Wydluzenie czasu prowadzenia postgpowania wynikato wylgcznie z obiektywnych
trudnosci w pozyskaniu wykonawcy — uprawnionej firmy geodezyjnej — na terenie
dzialania organu, co jest okolicznos$cig niezalezng od Wéjta Gminy Ladek.

3. Urzad Gminy Ladek dochowat wszystkich wymaganych procedur, w tym obowiazku
powiadamiania stron o niezatatwieniu sprawy w terminie i wyznaczania nowych
terminéw, a skierowanie ponaglenia do wlasciwego organu - Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w Koninie — nastgpito terminowo i prawidlowo.

4. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Koninie postanowieniem z dnia 7 lipca 2026
1. (sygn. SKO-GG-4100/9/2026) w sposob wigzacy i przekonujaco uzasadniony
stwierdzito brak bezczynnosci i brak przewleklosei ze strony Wéjta Gminy Ladek.

Biorac pod uwage powyzsze i zaistnialy stan faktyczny komisja proponuje uzna¢ skarge za
bezzasadng.



